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Wenn der Papst den
vernunftigen
christlichen Gott aus
dem Taar zaubert

IM GESPRACH n Der Nahostexperte Mohssen Massarrat tber eine Rede in Regensburg und
den Schlagabtausch der Kulturen und Konfessionen

FREITAG: Worin besteht aus |hrer Scht die Kernbotschaft des Regensburger Vortrages, den Benedikt XVI. jingst gehalten hat?

MOHSSEN MASSARRAT: Im Klartext sind zwel wesentliche Dinge erkennbar: Erstens, der Prophet Mohammed hat den 1dam durch
das Schwert verbreitet, wéhrend im Umkehrschluss nahegelegt wird — ohne dass es der Papst explizit sagt —, das Christentum habe sich
ohne Gewalt ausgebreitet. Zweitens preist der christliche Gott, der dem von Benedikt zitierten christlichen Kaiser Manud 11. Palaeologos
vorschwebt, das vernunftgemélie Handeln der Christen, weil dieser Gott kein Gefallen an Blut habe, wahrend der islamische Gott seinen
Gesandten mit dem Schwert ausgeriistet durch die Welt ziehen lief3.

Und daruber ist dieislamische Welt zu Recht echauffiert?

Zumindest haben viele idamische Gelehrte dies als Kampfansage wahrgenommen. Und es ist in der Tat so, dass man die pépstliche
Botschaft von Regensburg as eine durch den Vatikan abgesegnete Neuauflage von Huntingtons »Kampf der Kulturen« verstehen kann. Es
mag sein, dass der Papst gar nicht gemerkt hat, was er da von sich gab — das aber wére fir den gesamten Katholizismus um so schlimmer.
N&hme man seinen Rickzieher erngt, es sai ja ein mittelalterlicher Text gewesen, den er zitiert habe, kéme das dem Eingestdndnis glei ch,
dass er geschludert hat.

Erleben wir nicht vom Muster her einen Vorgang wie beim Streit um die Mohammed-Karikaturen Anfang des Jahres? Idamische
Fundamentalisten reagieren prompt und unver sbhnlich — man hat den Eindruck, der Anlassist ihnen nicht unwillkommen.

Augenblicklich ist die Stimmung in der idamischen Welt sehr gereizt, seit sich Préasident Bush und zunehmend auch der israglische
Premier Olmert berufen fuhlen, durch tégliche verbae Attacken die Moslems zu demitigen. Bush spricht seit dem israglischen Feldzug
gegen den Libanon und die Hisbollah immer 6fter vom Kampf der Demokratie gegen idlamische Faschisten. Wenn nun der Papst den
friedliebenden und verniinftigen christlichen Gott aus dem Talar zaubert und ihm den blutriinstigen islamischen Gott gegentiberstellt, dann
sieht dasfir die sich gedemiitigt filhlenden Moslems so aus, d's gébe es eine konzertierte Aktion des Westens.

Wb kénnte das Motiv des Papstes liegen, derart Ol ins Feuer zu gief?en?

Offenbar hat sich Benedikt XV1. mit seiner Regensburger Vorlesung — ob unbemerkt oder nicht, sei einmd dahin gestellt — auf ziemlich
abenteuerliche Weise aufs Glatteis begeben. Zu sagen, die christliche Religion sa eine Symbiose aus Vernunft und Glaube, das wére
genauso aberwitzig, ds wirde ein Physiker behaupten, das Fallgesetz ergébe sich aus Gefiihlen und sedlischen Beschaffenheiten des



fallenden Objektes. Ich vermute, der Papst hat in der Regensburger Universitét vergessen, dass er dort nicht as Professor referierte,
sondern as Oberhaupt der Katholischen Kirche. Schlielich verteidigte er die Spirituditét als ein menschliches Bedirfnis, als etwas
Positives und in der Tradition des Christentums Stehendes. Nur hat seine Helligkeit dabei den waghalsigen Versuch unternommen, die
eigene Religion in ihrer gesamten Geschichte als zutiefst vernunftgetragen hinzustellen, womit er nicht nur Geschichtsklitterung betrieben,
sondern auch versucht hat, mit scheinwissenschaftlichen Redewendungen die blutige Geschichte des Christentums weg zu definieren. Das
ist eines aufrichtigen Umgangs mit der eigenen Vergangenheit unwiirdig und diskreditiert die Religion in einer Weise, zu der meines
Erachtens Atheisten niein der Lage gewesen sind.

Tatsachlich komnt dieses Schénreden bel einfachen Christen, die sich zu den Aufgekiarten und Vernlinftigen zihlen, gut an.

Auch das gehort offenbar zu den Motiven des Papstes, nach denen Sie gefragt haben. Nur schieft er mit der Aussage, Ihr Christen seid im
Unterschied zu anderen immer verniinftig gewesen, ein Eigentor, legitimiert er doch damit unter anderem das opportunistische Verhaten
der Kirche gegenuber den Nationasozidisten as eine von Vernunft getragene Hdtung. Er beleidigt so ale Christen, die sich vom
Faschismus klar distanziert haben. Wer so geschichtsblind und unfahig ist, eigenes Fehlverhaten einzugestehen, der ist letztlich nicht zum
Dialog mit anderen Religionen in der Lage. Nicht eéinmal zur Okumene innerhalb des Christentums.

Ware der Konflikt mit der idamischen Gemeinschaft entscharft, wiirde der Vatikan offiziell erkldren, der Papst habe in Regensburg
lediglich einen theol ogischen Diskurs vorgetragen und keine politische Rede gehalten?

Nein, das glaube ich nicht, das wére eine glatte Liige, denn Benedikt XVI. hat eine dezidiert politische Rede gehaten. Gerade deshalb
werden ja seine Ausfiihrungen in der Offentlichkeit von Politikern so massiv verteidigt, die sich mit ihren Klischees tiber den Islam, Giber
Kopftuch tragende Frauen und alle hésdichen Eigenschaften, die sie bei ihren Wahlkédmpfen den Moslems oder den Fremden iberhaupt
unterstellen, bestétigt filhlen. Der Urheber der populistischen Floskel »Kinder statt Inder« legte im Landtag in Diusseldorf noch nach,
indem er die Empdrung der mos emischen Papstkritiker als Anmal3ung gegen die Fretheit des Denkens zurlickwies ...

Se meinen den nordrhein-westfalischen Minister préasidenten Riittgers ...
... genau den. Seine Auferungen sind in dem Sinne zu verstehen: Seht, der Papst hat Recht, Modems sind eben nicht in der Lage, die
demokratischen Spielregeln zu kapieren.

Andererseitsrudert der Papst gerade zuriick. )
Diese nachtréglichen Beschwichtigungen sind fast genau so schlimm wie die Papst-Aufierungen selbst.

Warum?

Well im Klartext gesagt wird, der Papst wollte die Moslems nicht beleidigen und ihre Gefiihle nicht verletzen, er habe doch eigentlich
nur die Wahrheit gesagt und nicht ahnen kdnnen, dass die Moslems darauf so unverniinftig reagieren. Dementsprechend hief? es auf der
Bild-Titelseite Anfang der Woche, mit seiner Stellungnahme in Castel Gandolfo am Sonntag habe der Papst die Gemiiter aufgebrachter
Mos ems beruhigt.

Wenn ich Se richtig verstehe, empfinden Se die Reaktionen deutscher Politiker — etwa der KanZlerin, die den Papst ausdriicklich in
Schutz nimnt — kaum al's konfliktentschérfend. Doch was sollten sie sonst tun?

Aus meiner Sicht ware die Politik gut beraten, sich aus dieser Auseinandersetzung herauszuhalten, weil sie andernfalls zwangdaufig zur
Partei wird und dazu beitrégt, dass sich die Fronten weiter verhérten.

Wird durch die christliche Botschaft aus dem Munde des Oberhauptes der Katholischen Kirche zum geistigen Kreuzzug gegen den Islam
gerufen oder ist diese Deutung Ubertrieben?

So etwas kann die Folge sein, muss aber nicht. Hier miissten die Intellektuellen und vor alem die verantwortungsbewussten Medien
einspringen und ganz anders reagieren, as das bisher der Fal ist. Noch haben Intellektuelle, die etwas von sich halten, augenscheinlich
nicht bemerkt, dass der Heilige Vater sie dle beeidigt hat. Sie miissten sich doch regelrecht dazu gedrangt fihlen, die papstliche Lige Giber
die christliche Friedfertigkeit zu entlarven, indem sie daran erinnern, dass alle Gewaltorgien des 20. Jahrhunderts — nicht zuletzt die beiden
Weltkriege — von christlichen Landern ausgingen. Sie sollten sich vor Augen halten: Es ist das christliche Amerika, das derzeit in zwei
islamischen Landern Krieg fiihrt und einen weiteren Feldzug gegen ein islamisches Land, den Iran namlich, vorbereitet.

Vidlleicht fallt eine solche Argumentation vielen nicht leicht, weil ihnen das unter Umstanden als Verteidigung autoritérer Regimes im
Nahen Osten ausgelegt wird.

Sicher, vide idamische Staaten haben in Sachen Demokratie und Freiheit viel aufzuholen. Sie sind in dieser Hinsicht um ein halbes
Jahrhundert oder mehr zuriickgeblieben. Ich kdnnte zum Beispiel die idamische Geistlichkeit in Teheran nicht in dieser Schérfe kritisieren,
wie ich es gegeniiber dem Papst tue, ohne dabei vor Angst zu zittern. Andererseits haben die westlichen Demokratien in Sachen Frieden
jede Menge nachzuholen, denn die mitteldterliche Barbarei scheint hier immer noch zutiefst verwurzelt zu sein. Nach meinem Eindruck
brauchen die westlichen Demokratien so etwas wie eine zweite Aufkl&rung in Sachen Frieden.



Wie bewerten Se die Reaktionen etwa der tirkischen Regierung oder des pakistanischen Parlaments, das den Papst-Vortrag einstimmig
verurteilt hat?

Ich empfinde diese Reaktionen — das muss ich offen sagen — as uniberlegt und teilweise auch unglaubwirdig. Mit der Forderung, der
Papst mdge sich personlich entschuldigen, gibt man ihm doch Recht, wenn er einrédumt, die Gefuihle der Moslems verletzt zu haben. Das
wirkliche p&pstliche Fehlverhalten besteht aber darin, dass er die Unwahrheit gesagt hat und — unter dem Vorwand, im Sinne der Vernunft
enen Didog der Kulturen fihren zu wollen — den Alleinvertretungsanspruch des Katholizismus fir das Gute und Verniinftige
herausstellen wollte. Die Moslems und ihre Représentanten mussten, statt in dieser naiven Form zu protestieren, in die Offensive gehen
und dem Vatikan eine gemeinsame Kommission vorschlagen, die sich mit dem Verstdndnis und dem Verhdltnis aler Religionen zur
Gewalt befasst und die Ergebnisse kontinuierlich der Offentlichkeit présentiert. Diese Art von Dialog kann beiden Seiten helfen, sich salbst
sowie andere aufzukl&en — und sich in zeitgemalier Weise weiter zu entwickeln.

Erwarten Se direkte Auswirkungen des Konflikts um die Papst-Rede auf die Konflikte im Nahen und Mittleren Osten — zum Beispiel die
Haltung des Iran im Atomstreit?

Leider ja, der Kampf der Kulturen war immer Wegbereiter von Konflikten, die von den USA in den vergangenen zehn Jahren geschiirt
und nach dem 11. September 2001 intensiviert wurden. Der deutsche Papst sollte aufpassen, nicht als ein Pepst, der Kriege schiirt, in die
Geschichte einzugehen. Der polnische Papst hat immerhin —und er tat dies ausdriicklich vor der Irak-Invasion — jeden Krieg verdammt.

Gewinnt der Schlagabtausch der Kulturen vor unser aller Augen noch an Scharfe?

Ich bleibe Optimist und glaube weiter daran, dass es mdglich ist, sich mit Vernunft gegen Scheinheiligkeit zur Wehr zu setzen und den
Kampf der Kulturen aufzuhalten. Dabel hétten alerdings die Intellektuellen auf christlicher und islamischer Seite eine vermittelnde und
aufklarerische Aufgabe. Sollten die Fuhrer beider Religionen nicht in der Lage sein, die vorgeschlagene Kommission zu bilden, miissten
halt die Intellektuellen diese Rolle Ubernehmen.
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